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Proposal of the group decision making method 
that paid attention to the distance between opinions 
Makoto Ohki＊, Toshiaki Murofushi＊＊
Abstract: This paper proposes a new method "Distance equality method between opinions" in group decision making. We paid 
our attention to the distance between opinions of evaluators in the group. When the distance between opinions is too bigger than 
others or too small, it is biased that contribution degree for a group. Therefore the proposal method grades the evaluators to 
become equal at distance between opinions, and it makes equal the influence on group. Then the method defined "VDI" that is 
index for the equality degree on influence on group. If VDI is so small, it means influence on group is equal. As a results of 
simulation, VDI was corrected to about 0.001 or less. In addition, this method is applicable to the absolute measurement method. 
And it become a tool that analyze the situation of an individual and the group, because the VDI and grades show the stable value. 
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（２）集団区間 AHP 法(2) ＜シナリオ B＞

























 集団のストレスの総和 S は以下のように定義される。
   1	 (1)  
   1  (2)  
      

  (3)  :意思決定者個人	  1,2,⋯ ,  :評価項目	  1,2,⋯ , :個人の格付け値 :個人による項目の評価結果  :項目に関する集団評価値を集団の人数で割った平均値 














 (4)  
とおくと、最終的な格付け値 r(p)*は次の式(5)で求めることが
出来る。



















 簡単な計算例を示す。3 つの項目 (D1,D2,D3)を 3 人
(P1,P2,P3)で評価する。3 人の一対比較行列が次のようにな
ったとする。
1   1 2 41/2 1 21/4 1/2 1,   0.5710.2860.1432  1 1/2 1/42 1 1/34 3 1 ,   0.1370.2390.6243  1 1/3 1/23 1 22 1/2 1 ,   0.1630.5400.297
この一対比較行列からラグランジュの未定乗数法によって
解を導くと、格付け値 r*および最終評価は次のようになる。
∗  0.3210.3160.363, ,  ∙ ∗ 0.5710.2860.143 0.1370.2390.624 0.1630.5400.297 0.3210.3160.363 0.2860.3630.351
 






























この例では、P1,P2,P3 の 3 人が 3 つの項目 D1,D2,D3 の評価
を行っている。P1 と P2 は同じ価値観を持っていて、
D1,D2,D3 について、それぞれ 0.1,0.1,0.8 という評価を与え
ている。P3 は 3 項目とも同等と考えて、全てに 1/3 の評価
を与えている。この場合、P1,P2 は多数派で P3 は少数派で
ある。しかし、集団意思決定ストレス法によって与えられ
た格付け値は P1,P2 は 0.301 で P3 は 0.399 となる。少数派で
ある P3 の格付けが圧倒的に高い結果となってしまう。
 この P1,P2 の評価のみを 0.1 刻みで変化させていった場合
の結果を表 2 に示す。なお P3 は 1/3 で固定とする。表 2 を








D1 D2 D3 P1,P2 P3 
0.1 0.1 0.8 0.301  0.399  
0.1 0.2 0.7 0.312  0.376  
0.1 0.3 0.6 0.320  0.360  
0.1 0.4 0.5 0.324  0.352  
0.2 0.2 0.6 0.322  0.356  
0.2 0.3 0.5 0.328  0.344  
0.2 0.4 0.4 0.330  0.339  
0.3 0.3 0.4 0.333  0.335  
 
表 1 多数派の格付けが高くならない例
個人＼項目 D1 D2 D3 格付け値
P1 0.1 0.1 0.8 0.301
P2 0.1 0.1 0.8 0.301
P3 1/3 1/3 1/3 0.399
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 集団の人数を n、評価項目の数を m とする。反例のよう
な少数派（全て同価値）の見解 X(t)と多数派の見解 X(i)は次
のように表すことが出来る。
 ∈ 1,, , ,   1/⋮1/  




   ,   +   0 (6)
  1      1 ,   +   0 (7)
  1 +   1 (8)
また、 	   1,   ,   1  1  1  1  
であるので、式(6),(7)は次のように変換できる。
     1  +   0 (9)
  1     1  +   0 (10)
式(8),(9),(10)から、r(i)と r(t)は次のように導かれる。
    1 +  (11)
    1 +  1 +  (12)
ただし、    ∈ 1,
ここで、  ≥ となるためには  1 +  1 + ≥   1 + 
となることを示せば良い。分母は正なので  1 + ≥  ≥ 1
となる。























表 3 多数派の格付けが高くなる例  
個人＼項目 D1 D2 D3 格付け値
P1 0.8 0.1 0.1 0.172316
P2 0.8 0.1 0.1 0.172316
P3 0.1 0.1 0.8 0.218456
P4 0.1 0.1 0.8 0.218456
P5 0.1 0.1 0.8 0.218456
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いるが、P1 は評価が厳しい。そのため P1 は全体的に低い評





一方、他の 2 人については、P1 の値に近づけるために小さ



































 集団内における多様性のばらつきの総和 VDI(Variety 
Dispersion Index)を次のように定義する。
  1	 (13)  
     + 1||

 (14)  
  1 (15)  
VDI     

 (16)  
    , :意思決定者個人	    1,2,⋯ , 
    :評価項目	  1,2,⋯ ,
    :個人の格付け値
    :個人による項目の見解
    :項目における個人と他者との見解の距離




表 4 絶対評価法を用いた場合の格付け値  
個人＼項目 D1 D2 D3 格付け値
P1 0.01 0.02 0.05 0.896  
P2 0.1 0.2 0.9 0.051  
P3 0.3 0.2 0.8 0.054  
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この VDI が最小になるように格付け値 r(p)を決定する。集
団意思決定ストレス法と同様にラグランジュの未定乗数法














 表 4 と同じ例に提案手法を適用した結果を表 6 に示す。








































表 7 VDI の比較  
 VDI 
平均法 ストレス法 提案手法 
表 1 0.004152  0.031415  0.000058  
表 4 0.009901  1.598873  0.001901  
表 6 提案手法の絶対評価法への適用  
個人＼項目 D1 D2 D3 格付け値
P1 0.01 0.02 0.05 0.291  
P2 0.1 0.2 0.9 0.348  


















D1 D2 D3 P1,P2 P3 
0.1 0.1 0.8 0.352  0.296  
0.1 0.2 0.7 0.350  0.299  
0.1 0.3 0.6 0.348  0.303  
0.1 0.4 0.5 0.347  0.307  
0.2 0.2 0.6 0.348  0.304  
0.2 0.3 0.5 0.344  0.311  
0.2 0.4 0.4 0.342  0.315  
0.3 0.3 0.4 0.339  0.323  
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の 4 つとする。代替案は全部で 120 台あり、車種やメーカ
ーなどの好みによる影響を無くすため、1 車種のみのデータ

















結果を表 8、9、10 に示す。表 8 では、20 位までに入った
代替案を示し、集団案で 5 位以内になった代替案を太字で
示している。これを見ると、P2 は太字の代替案が 4 つある。
他 2 人は 3 つしかなく、3 人の中で P2 の見解が最も反映さ




他の 2 名も 3 つの太字を持っている。
表 8 にアンダーバーで示した No.58 に注目してもらいた
い。この代替案は、集団案で 1 位となった No.92 よりも高
 
表 9 実験結果 評価基準の重要度
評価基準の重要度 
格付け値
 価格 年式 走行距離 車検残 
P1 0.341 0.101 0.162 0.396 0.322 
P2 0.287 0.288 0.228 0.197 0.363 
P3 0.124 0.206 0.504 0.166 0.315 
集団案 0.253 0.202 0.294 0.251  
 
表 10 実験結果 各評価基準の効用点
効用値 0.000 0.25 0.50 0.75 1.00 格付け 
値 価格の効用点[万円] 
P1 120.00 92.66 76.25 59.84 50.00 0.375 
P2 60.00 55.78 48.75 41.72 30.00 0.311 
P3 185.00 127.97 93.75 59.53 39.00 0.314 
集団案 121.72 92.26 73.18 54.11 40.33 
 
年式の効用点[19○○年] 
P1 95.00 96.95 98.13 99.30 100.00 0.331 
P2 100.00 102.34 103.75 104.59 106.00 0.332 
P3 97.00 99.11 100.38 103.89 106.00 0.337 
集団案 97.34 99.47 100.75 102.61 104.02 
 
走行距離の効用点[万 km] 
P1 8.00 6.83 6.13 5.42 5.00 0.300 
P2 3.00 2.22 1.75 1.47 1.00 0.327 
P3 5.90 3.91 2.71 1.52 0.80 0.373 
集団案 5.58 4.23 3.42 2.67 2.12 
 
車検残の効用点[ヶ月] 
P1 12.00 15.13 17.00 18.88 20.00 0.355 
P2 8.00 11.91 14.25 16.59 18.00 0.340 
P3 0.00 14.06 22.50 30.94 36.00 0.305 
集団案 6.98 13.71 17.74 21.78 24.20  
表 8 実験結果 個人と集団案の順位  
 代替案 No. 
順位 P1 P2 P3 集団案 
1 No.59 No.58 No.117 No.92 
2 No.60 No.107 No.119 No.117 
3 No.40 No.114 No.118 No.118 
4 No.36 No.85 No.107 No.113 
5 No.26 No.87 No.115 No.60 
6 No.15 No.117 No.114 No.114 
7 No.51 No.60 No.85 No.115 
8 No.37 No.115 No.87 No.88 
9 No.74 No.118 No.103 No.58 
10 No.58 No.77 No.99 No.107 
11 No.42 No.54 No.69 No.36 
12 No.62 No.56 No.78 No.74 
13 No.83 No.31 No.110 No.93 
14 No.11 No.92 No.58 No.75 
15 No.88 No.59 No.116 No.59 
16 No.92 No.12 No.106 No.85 
17 No.93 No.36 No.92 No.87 
18 No.96 No.69 No.77 No.62 
19 No.75 No.62 No.90 No.77 
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い評価を 3 名全員がしている。それにも関わらず、集団案
では 9 位となっている。No.58 は価格では No.92 の半額だが、
走行距離が 4.3 万 km と長い。No.92 は 1.9 万 km である。こ
こで表 9 の集団案を見ると、走行距離の重要度が 0.294 とか
なり高くなっていることが分かる。つまり、走行距離は総
合評価に大きく影響するということである。さらに、表 10
を見ると、走行距離は 4.23 万 km で効用値 0.25 となるため、





均等法での上位 10 件は、9 件が同じものであり、3 位から 7





















































（平成 23 年 10 月 19 日受付）
参考文献
(1) T. L. Saaty：“Group Decision Making and the AHP: The 
Analytic Hierarchy Process”, Springer-Verlag, pp. 56-67 
(1989).  
(2) 山田善晴, 杉山学, 八巻直一：「合意形成モデルを用
いたグループ AHP」, 日本オペレーションズ・リサ
ーチ学会論文誌, Vol. 40, No. 2, pp. 236-243 (1997).  
(3) 中西昌武, 木下栄蔵：「集団意思決定ストレス法の集
団 AHP への適用」, 日本オペレーションズ・リサー
チ学会論文誌, Vol. 41, No. 4, pp. 560-571 (1998).  
(4) 中西昌武, ：「集団意思決定ストレス区間値法による
格付け区間値評価の提案」, 土木学会論文集, Vol. 7, 
No. 9, pp. 27-37 (2002).  
(5)  V. Belton, T. Gear：“On a Shortcoming of Saaty's Method 
of Analytic Hierarchies”, Omega, Vol. 11, pp. 228-230 
(1983).  
(6)  大木真, 室伏俊明：「ファジィ測度を用いた主観的最
適解の抽出」, 知能と情報（日本知能情報ファジィ学
会誌）, vol. 22, No. 5, pp. 630-641 (2010).  
(7) 中西昌武,木下栄蔵：「集団意思決定ストレス・シナリ
オの AHP への適用」, 土木計画学研究・講演集,  
 Vol. 19, No. 2, pp. 101-104 (1996).  
(8) 高萩栄一郎：「重要度とλによるλファジィ測度の同
定について」, 日本ファジィ学会誌, Vol. 12, No. 5,  
 pp. 665-676 (2000).  
－ 62 －
(平成 23 年 11 月
